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Worum geht’s? Drei Ebenen der Biodiversitat

Landschaft

Vielfalt der
Lebensraume
Lebensraum Artenvielfalt
Artebene/ )
Bonulat genetische
oputation Vielfalt
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Biodiversitat im und Uber dem Boden

‘Vielfalt der Wurzelformen’
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Biodiversitat im Kulturland — wieso fordern?

Biodiversitat Grundlage fur wichtige Okosystemleistungen

* Biodiversitat ist schon und macht Freude

» Biodiversitat sichert die Bestaubung
» Biodiversitat fordert natirliche Schadlingsregulierung

« Biodiversitat sorgt fur fruchtbare, funktionsfahige Béden
« Biodiversitat stabilisiert den Boden

* Eine grosse genetische Biodiversitat ist die Grundlage flr
neue Zuchtungen und Arnzeimittel

« Biodiversitat stiftet regionale ldentitat
« Biodiversitat ein wichtiges kulturelles Erbe

”’ FiBL www.fibl.org



Artenreiche Vegetation als ‘Versicherung’ im
Berg- und Talgebiet

Effekte

» weniger Bodenerosion
* trockenheitsresistenter

» héhere Ertragssicherheit

”‘ FiBL www.fibl.org



Der monetare Wert der Biodiversitat

Bestauberleistungen

Weltweit 153 Milliarden Euros pro Jahr
Allein im Schweizer Obstbau

rund 300 — 400 Mill. CHF pro Jahr

Erholungswert des Schweizer Waldes
10,5 Mia. CHF pro Jahr

Jahresabo Wald
1778 CHF pro Person

”’ FiBL www.fibl.org (BUWAL 2005; Gallai et al. 2009)



Historische Veranderungen der Landschaften (CH)
Massiver Ruckgang wertvoller Lebensraume seit 1900

Ruckgang
Auen: - 36%
Moore: - 82%

« TWW: -95%
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Landschaftswandel im Berg- und Talgebiet
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Welches sind die Hauptursachen des BD-Verlustes?

Verlust wertvoller Lebensraume — Homogenisierung

der Landschaften

« zu geringer Anteil an naturnahen Flachen

« Mangel an blihenden Lebensraumen und Kleinstrukturen
(Nisthabitate und Refugien)

« einseitige Landnutzung

Intensivierung der Landwirtschaft

« Hoher Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln (v.a. Stickstoff)
« Nutzungsintensivierung, Zunahme der Schlaggrdossen

« Meiliorationen, Entwasserung

« Zu hoher Tierbesatz pro Flache

« Einsatz schwerer Maschinen (phys. Bodenschutz)

Fragmentierung der Lebensraume
« Fehlende Vernetzung — Isolation — fehlender Genaustausch

FiBL www.fibl.org



Pestizide — vielfaltige Auswirkungen auf Wildfauna
->siehe paper
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Wieso braucht es naturnahe Flachen?
—>naturnahe Flachen als zentrale Uberwinterungsorte
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”‘ FiBL (Pfiffner & Luka 2000)



Wie wichtig sind Nahrungsquellen furs Uberleben?
Am Beispiel Schlupfwespe des Gr. Kohlweisslings:
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Nahrungsanspruche von Wildbienen

« Artspezifisch unterschiedliche Anspriiche — teils recht hoch

« Nahrungsspezialisten mit enger Abhangigkeit an best. Pflanzenarten
» Tells sehr enge Zeitfenster der Nahrungssuche (Pollen & Nektar)

« Nahrungsgeneralisten (Hummeln)

Colletes Chelostoma Chelostoma Melitta Colletes
cunicularius florisomne rapunculi tricincta hederae

| | | | |
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/% FiBL (Pfiffner & Muller 2016)




Wie lasst sich Biodiversitat praktisch fordern?

Ein paar Eckpunkte

* Ausreichender Anteil an qualitativ wertvoller 25N
Flachen —

« Strukturvielfalt und lokale Vernetzung der
Lebensraume

In den Produktionsflachen

« Mit Fauna freundlichen Mahverfahren
Standort angepasste Nutzungsintensitat
Minimaler Einsatz oder Verzicht von
Pestiziden und Dlingern

Mechanische statt chem.
Unkrautregulation
Zwischenfruchtflachen, Untersaaten im
Ackerbau...

hﬂ FiBL




Vielfalt an Massnahmen
Blihende Elemente und Kleinstrukturen fur Nitzlinge, Bestduber und andere Wildtiere




FOorderliche Massnahmen im Griunland

« Extensive, wenig intensive und gestaffelte
Nutzung

« Spéatere Mahd von Bdschungen

« Einsatz Balkenmaher statt rotierende Mahwerke

« Verzicht auf Mahaufbereiter (extensive Wiesen)

« Verzicht auf Silage

« Rickzugsstreifen in ext. Wiesen (Refugien)




BlUhstreifen und Saume im Ackerland




Erhaltung bedrohter Ackerflora durch herbizidfreien
Ackerbau (Bio)
R
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Nur Qualitat bringt Wirkung auf die Artenvielfalt

« Angepasste Pflege von Bluhstreifen zur Qualitatssicherung

« Pflegemassnahme im 2./3. Jahr verbessern Pflanzenbestand

« Etappiert auf 50% der Flache jeweils

mit Pflege
Schnitt & Bodenbearbeitung ohne Pflegemassnahme




Mit Fachberatung zum Erfolg auf LW-Betrieben

Grosse Auswirkungen gesamtbetrieblicher Beratung

-> Verdnderungen vor und nach Beratung
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Total Qualitat Vernetzung*  Ohne Qualitat

Erhohung: +52% +160% +200% und Vernetzung

: Zro
AGROFUTURA -
FIBI. vogelwarte.ch (Chevillat et al. 2012 Agrarforschung)
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Gesamtbetrieblicher Beratungsansatz — ein Erfolgsmodell

« Partizipativer Ansatz
die Bauerin, der Bauer wird zum Akteur

 Einbezug aller Flachen

« Betriebs- und arbeitswirtschaftliche Aspekte

Mit agronomischer Folgeabschatzung der BD-
Massnahmen auf

* Nahrstoffbilanz,
* Futterproduktion,
* Landwirtschaftliches Einkommen

 und Betriebsablaufe

k’ FiBI. . vogelwarte.ch




Effekte des Biolandbaues auf Biodiversitat

-> als Beispiel eines low-input Anbausystems

Metastudie auf Basis von 66 Studien zeigt

Bio im Durchschnitt
* 30% hohere Artenvielfalt
* 50 % mehr Organismen

» Keine Unterschiede bei Schadlingen (Blattlause, Nematoden,
Schadschmetterlinge u.a)

Positive Effekte auf
e Feld- , Betriebs- und Landschaftsebene

- Effekte des Biolandbaues deutlich ausgepragter in intensiv
genutzten Landschaften als in reich strukturierten Gebieten

/%FiBL (Bengtsson et al. 2005; Tuck et al. 2015)



Auf Ebene Taxa — Pflanzen und Tiere (95 Studien)

Signifikant mehr Tier- und Pflanzenarten und mehr
Individuen auf Biobetrieben:

© FiBL
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Faktor Landschaftsausstattung
Unterschiede von Bio- und Nicht-Biobetrieben (CH)

30 % Naturnahe Flachen = BFF

o o
= +50 %
7
(e . +72 % +46 % Betréchtl@che |
o 20% Unterschiede zwischen
= Anbaurichtung und
g Reqgionen/Zonen
e
[{v]
o 10 % -
K]
e
c e
<

0 %4

Talzone Hiigelzone  Bergzone
B nicht-biologisch M biologisch

§
:':
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Fallbeispiele Ackerflora und Bienen




Effekte Bioackerbau auf Pflanzenartenvielfalt —
15 Studien aus Zentraleuropa

Meisel 1978

Meisel 1978

Ries 1988

Ammer et al. 1988
Frieben & Kopke 1996 R
Plakolm 1989

Bioacker
1

Elsen 1990 R

Frieben 1990
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Braunewell et al 1985
Meisel 1979
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Mogliche Folgen der Ackerflora auf Wildbienen

Vergleich von 42 Weizenflachen konv v.s. bio in N-Deutschland
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Konventionelle Bewirtschaftung Biologische Bewirtschaftung

Flora Quantitdt M Flora Qualitat Wildbienen-Artenvielfalt

Hohere Wildbienen-Artenvielfalt in Bioacker

- Dank dichterer, artenreicherer Ackerflora

- Teils Forderung spezialisierter, seltener Wildbienenarten festgestellt in CH-
Untersuchung

k‘ FiBL (Holzschuh et al. 2007 Pfiffner et al. in prep)



Einbezug von Okosystemleistungen
statt nur auf Artenvielfalt fokussieren

Welche Anbausysteme erhalten bzw. verbessern zentrale
Okosystemleistungen?

Fallbeispiele — Bio vs. konventionell

1. Bodenfruchtbarkeit (Regenwurmfauna)

2. Nahrstoffmobilisierung (Mykorrhiza-Pilze)

3. Naturliche Schadlingsregulation (Nitzlinge —
Gegenspieler)

4. Naturliche Bestaubung (Wild-, Honigbienen)



Situation Bodentiere: DOK- Langzeitversuch

Ein Langjahriger Exakt-Parzellenversuch — seit 1978
laufend (mit Agroscope ZH)

Vergleich zweler konventioneller und biologischer
Anbausysteme




Regenwiurmer - Bodenfruchtbarkeit

Bodenoberflache nach 21 Jahren biologischer oder
Integrierter Bewirtschaftung — Langzeit DOK-Versuch

Integriert




Reichere Regenwurmfauna erhoht Bodenfruchtbarkeit

Bioacker im DOK-Versuch und aus Betriebsvergleichen
zeigen:

* hohere Biomasse und Dichten
« vertikalgrabende Arten kommen
signifikant haufiger im Bio vor

(L. terrestris, Nicodrilus sp.)

Dies fuhrt zu

« verbesserter Wassereinsickerung

« fUhrt zu geringerer Oberflachenerosion

« geringere Verschlammung dank hoherer Aggregatstabilitat
e gunstigere Wasser-/Luftverhaltnisse im Boden

(Pfiffner et al. 1997
k‘FiBL Siegrist et al. 1998)



Mykorrhizapilze als wichtige Symbiosepartner

-> verbessern Nahrstoffnachlieferung von Phosphor
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Grasland Acker Monokultur
(Mais-Mais-Mais)

-> Hohere Vielfalt Mykorrhiza-Pilze in Bio-B6den
Im Vergleich zu IP-Acker

k' FiBL (Oehl et al., 2003)



Naturliche Blattlausregulation (Getreideanbau)

Vergleich konv. und biol. Ackerflachen
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- Bio in 80% der Falle deutlich tieferen Blattlausbefall

/@'FiBL (Ostman et al. 2001)



Nattrliche Befruchtung (Wild- und Honigbienen)

Vergleich konventionell und biologisch bewirtschafteten
Erdbeerkulturen (Schweden)
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/%FiBL (Anderson et al. 2012)



Schlussfolgerungen

Die biologische Vielfalt bietet viel flrs Auge
aber auch viel Nutzliches

Biodiversitat ist weit mehr als nur
Artenvielfalt

Eine reiche Biodiversitat ist Garant flr die
Sicherung vielfaltiger Okosystem-
Dienstleistungen

Die Erhaltung einer reichen Biodiversitat ist ). ;;
so zentral wie die Bodenfruchtbarkeit, die
letztlich zu honorieren ist

Ausbau von Beratungsangeboten und
verstarkte Anstrengungen in Aus- und
Weiterbildung der Landwirte sind
notwendig fUr einen nachhaltigen Erfolg.






Drivers der Artenvielfalt im Kulturland — Bsp. Fauna

Boqen
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Biodiversitat im Kulturland — wieso fordern?

Agrarokologie — Okosystemleistungen — Nutzen

» Biodiversitat als GL der Produktion wie B’fruchtbarkeit

« Naturliche Schadlingsregulation, Bodenfruchtbarkeit
(Nahrstoffmobilisierung, vitaler Boden, Bodenhygiene)

Diverse Umweltveranderungen — z.B. Klimawandel

« Einwanderung neuer Schadlinge aus dem Stden

« Arten- und strukturreiche Anbausysteme im Vortell,
puffern besser ab:
- geringere Massenvermehrungen von Schadlingen
- Béden mit giinstigerem Wasserhaushalt und
Erosionsschutz

Naturvielfalt - Naturschutzleistungen
 Grosses Potential — Lebensraum fur Flora und Fauna

l’h FiBL www.fibl.org



ZF: Forderliche Massnahmen auf Biobetrieben

Spezialisierung

Flora |Fauna
Bewirtschaftungsmassnahmen
1. Verzicht synthetische Pestizide 00 o
2.Verzicht Herbizide o )
3. Geringerer Nahrstoff-Input, 00 )
rein organische DlUngung
4. Vielfaltige Fruchtfolgen mit Kleegrasanteil o o
5. Schonende Bodenpflege (Humuswirtschaft), 0O 0 O
Bodenbearbeitung
6. Geringerer Viehbesatz pro Flache o o
Landschaft und Betriebsstrukturen
7.Ho6herer Anteil an naturnahen Flachen, o O
wertvollen Nutzflachen® und Kleinstrukturen
8. Vielfaltige Betriebsstruktur — geringere ) )

/’h FiBL

(Pfiffner et al. 2012)



Bioackerbau fordert Bienen in umliegenden
naturnahen Flachen!

Erhdhung des Bioackerbaues von 5% zu 20%

erhoht
 Bienenartenvielfalt in naturnahen Flachen um 50%

* Dichte der Solitarbienen um 60%
e Hummeln um 150%.

Number of bee species

. 0 10 20 30 40
Interaktion Nest €<->Nahrungsquelle 7 erganicland cover

/%FiBI. www.fibl.org (Holzschuh et al. 2008)



